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    15% 20% 25% 
Books   $      693,340.00  $     154,000.00  $      205,333.33   $  256,666.67 
Serials   $  1,723,597.00  $     173,886.00  $      231,848.00   $  289,810.00 
DBs   $      869,204.00  $     160,000.00  $      213,333.33   $  266,666.67 
Other   $      133,099.00  $       25,000.00  $         33,333.33   $     41,666.67 







  15.00%  20.00% 25.00%
Books  22.21%  29.62% 37.02%
Serials  10.09%  13.45% 16.81%
DBs  18.41%  24.54% 30.68%























  Cost   % cut at 15% 15% 20% 25% 
Online plus P+E  $240,280.23  33.4% $80,194.00 $96,500.00  $96,500.00
Print only  $46,249.30  64.9% $30,000.00 $37,500.00  $37,500.00
Newspapers  $6,820.12  60.0% $4,092.07 $4,092.07  $4,092.07
Continuations  $67,128.50  56.6% $38,000.00 $47,500.00  $47,500.00
Memberships  $29,225.00  29.4% $8,600.00 $10,750.00  $10,750.00
Microfilm  $22,893.49  43.7% $10,000.00 $12,500.00  $12,500.00
Big Deals  $1,306,908.00  0.2% $3,000.00 $23,000.00   $        80,967.93 
TOTAL  $1,719,504.64  10.1% $173,886.07 $231,842.07  $289,810.00
Table 3. Cut scenarios.
Clearly, the cuts were not evenly distributed by 
percentage. At the 15% level, Big Deals would only 
be cut by $3,000, while these deals were cut by 
$23,000 at the 20% level, and $80,967.93 at the 
25% level. The reason for this is that cutting Big 
Deals is always problematic. Key titles would have 
to be added back in, and the publishers often 
price these titles at a level where savings are 
minimal. So, the decision was made to make a 
minimal cut to Big Deals at the 15% level, while a 
couple of more expensive packages were 
identified as potential cuts if necessary.  
The journals team looked at CPU for electronic 
titles and sorted by lowest CPU to highest with a 
running total column, that had markings at the 15, 
20, and 25% cutoffs. The Print Only category was 
targeted for higher cuts, as users prefer 
electronic, and it is difficult to assess use with 
print titles. Continuations were also heavily 
targeted, after circulation data was presented for 
each title. Most of the continuations at the 
Libraries were not heavily used. Titles were sorted 
by use with a running total, with the least used 
continuations targeted for cancellation. The list of 
newspapers was small, so the entire group made 
title by title decisions. The group agreed that 
certain titles could be canceled regardless of the 
scenarios, so $4092.07 was immediately identified 
for cuts. Memberships required the input from 
the Dean of University Libraries, who identified 
the memberships that were strategically 
important. Cancellation targets were set at $8600 
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at 15% and $10,750 for 20 and 25%. Microfilm 
was also heavily hit, as users scantly use it.  
The Databases subgroup also gathered CPU 
statistics and created a running total sorted by 
use. Canceling solely based on CPU was not 
necessarily an option for the group, however. 
Some subject disciplines had multiple core 
databases, while others had only one. Where 
multiple databases in a subject area were 
available, the decision to cut was based on CPU 
and coverage. When there were multiple similar 
databases, journal title coverage was considered. 
Some databases did not provide usage statistics, 
and the subgroup had to decide how important 
the availability of usage statistics were in making 
decisions on what to keep and what to cut.  
The book subgroup met to decide their strategy 
for budget cuts. The decision was made to cut 
$90,000 right away from the approval plan, and to 
further cut all firm order accounts in disciplines 
that rely more on journals. Some departments 
have traditionally never spent all the allotted book 
monies available, so it was determined that 
cutting book budgets in those subject areas were 
not likely to be painful. 
The larger group came back together to meet and 
put all the scenarios together. On January 17, the 
Collection Development Team presented the plan 
to all subject liaisons. Immediate feedback was 
that a few of the databases identified as potential 
cuts were essential. The liaisons proposed that the 
Team put $40,000 back into the databases budget 
line and take those funds from books and serials. 
So, the subgroups met again to adjust and work 
with the new figures. The Journals subgroup cut 
$3,000 more of print journals, cut an extra 
$11,000 in continuations, and $6,400 in Microfilm. 
The Databases subgroup went back to the original 
list and looked at statistics and other factors. The 
Book subgroup cut the approval plan again by 
$20,000. 
The new plan was proposed, and the Subject 
Liaisons let the departments know that future cuts 
would be made in February. In order to present a 
more positive message, the emphasis was on 
what things the Libraries would be keeping, rather 
than on what would be cut. A budget web page 
was created for the faculty to consult, and at this 
point, the Team waited for the final budget cut 
news. 
In March, the budget news for 2014–2015 was 
released. The Libraries would only have to take a 
9% cut, or $362,000. This was a much better 
scenario than even our best‐case proposed 
budget. The Collection Development Team 
reconvened and readjusted the plans, and then 
sent the budget website out to faculty to receive 
feedback. Faculty were able to keep proposed cut 
titles if they were able to offer up a cut elsewhere.  
The departments were told that they could make 
adjustments, but would need to swap out 
similarly priced titles for others. After all the 
feedback was collected, and any adjustments 
made, the list was finalized, and the cuts were 
made.  
In the end, though our cuts were smaller than 
expected, the Team’s hard work was worth the 
time spent. The Libraries now has a basis for 
additional cuts, and much of the upfront work for 
cuts in the next few years has been done. This was 
an excellent exercise, too, to articulate the 
Libraries’ collections priorities, as well as the 
priorities of faculty. The budget for the 15–16 
fiscal year will probably be about 7%, and the 
work done for the 2014–2015 budget cut will 
assist with making decisions. It is more difficult to 
plan for budget cuts when the future is uncertain, 
but, with extra work and creation of scenarios, 
libraries can be prepared when the time comes. 
 
